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{INNTNETO M A

ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS DO ESTADO DE PERNAMBUCO
— AMEPE e os magistrados litisconsortes, todos ja qualificados nos autos
do PCA 200810000020405, VEM, respeitosamente a presenca de
V.Exa., através de seu advogado comum, para o fim de expor e requerer
0 que se segue :

1. Em suas Informagées, o TJPE alegou e requereu, em sintese, o
seguinte :

2.1. que seria absurda, e completamente inveridica, a
alegacdo de que o TJPE instaura “procedimentos
contra magistrados exclusivamente com base em
“denuncia anénima”;

2.2. em preliminar, que os Requerentes careceriam de
legitimidade de parte pois a ilegalidade do
procedimento disciplinar instaurado na sessdo de
07.07.2008 apenas poderia ser requerida pelo juiz
sindicado;

2.3. Também em preliminar, alegou de que o TJPE ja
estaria procedendo como requerido pelos autores
deste PCA, considerando, entéo, que inexistiria lide e,
por conseqléncia, inexistiria interesse processual.
Comparou a sindicancia a um inquérito policial,
alegando que nao se constituiia em um processo,
com isso esquecendo que ela ja molesta e constrange
injustamente 0 magistrado, como  decidiu
recentemente o Colendo CNJ em relagdo ao Juiz
Mozart Valadares, atual presidente da AMB,
particularmente quando fundada em acusacao

anénima; [\(\/




2.4. No merito, alegou o TJPE (1) que procede de acordo
com os precedentes firmados no STF e do STJ e que
nao se afastou um “milimetro que fosse desse
balizamento jurisprudencial’; (2) que nao ha “qualquer
llegalidade na realizagdo dessas investigacoes
preliminares pela Corregedoria Geral baseada em
denuncias anénimas”; (3) que o processo disciplinar
instaurado em 07.07.08 nao o teria sido com base em
denuncia anénima, mas com base em requerimento
do Ministério Publico estadual, este sim, que teria
agido apos reclamagao anénima; e (4) considerando
que neste PCA se requer ao CNJ uma ordem para
que o TJPE “proceda como vem procedendo”;

2.5. Por fim, concluiu as suas Informagbes requerendo
(1) extingdo deste procedimento, seja por suposta
ilegitimidade, seja por suposta auséncia de
pressuposto para constituicao valida e regular do
processo; ou (2) que, no mérito, o PCA seja julgado
improcedente pois o TJPE nao teria instaurado, em
qualquer data, “processo disciplinar com fundamento
em denuncia anoénima”, se contradizendo no item 45,
das suas Informagées, quando confessou que “ainda
que, em sua origem, possam ter decorrido de delagdo
anénima”; requerendo, por fim, (3) a aplicacdo de
multa aos Requerentes pelo que considerou “litigancia
desnecessaria”.

2. Ora, com o respeito que € devido ao Tribunal autor das
infformacgdes, suas alegacdes nao encontram respaldo nos Fatos,
nem os fundamentos que adotou encontram abrigo no Direito. A
realidade € bem outra, como demonstrado na Inicial do presente
PCA, ora ratificada, e como sera confirmado nesta peticdo.

3. De logo, os Requerentes acentuam que a sua pretensdo ao
controle administrativo, como foi amplamente demonstrado na
Inicial, esta respaldado na Constituicdo Federal, na Loman: na
Resolugao n® 30-CNJ; na Lei Federal n® 8.112/90; no Regimento




Interno do CNJ; e no préprio regimento interno da Corregedoria
Geral de Justica; bem como na jurisprudéncia dominante e na
doutrina.

. Por sua vez, néo é verdadeira a afirmacéo de que o TJPE nao teria
instaurado, em qualquer data, “processo disciplinar com
fundamento em denuncia anénima”. Com efeito, os Requerentes
acostam a presente resposta, copia do processo n°019/2007-
AECGJ, onde se prova o contrario. De fato, uma peticdo apdcrifa,
utilizando o nome da Defensoria Publica de Pernambuco gerou
uma sindicancia contra os magistrados José Ulisses Viana Filho e
Saulo Sebastido de Oliveira Freire (Doc. 01). Nesta resposta as
Informagdes do TJPE, os Requerentes sequer adentram no mérito
das injustas e improcedentes alegacbes contra os citados juizes,
limitando-se com a juntada do anexo a comprovar, mais uma vez,
que e verdade, sim, que o TJPE tem instaurado sindicancias com
base exclusivamente em denuncia anénima.

. Quanto & alegagdo de ilegitimidade de parte é também
inconsistente, pois o pedido de controle administrativo formulado
pelos Requerentes ndo se circunscreveu apenas ao procedimento
administrativo instaurado em 07.07.2008 mas a outros processos e
as diretrizes adotadas pelo TJPE na matéria, as quais provocam
reais e concretas ameagas a seguranga juridica e coacdes
potenciais ao conjunto da magistratura pernambucana.

. De fato, no requerimento de admissibilidade deste PCA os
Requerentes na sua inicial deixaram bem clara a abrangéncia
ampla de seu pedido, como se transcreve abaixo :

“39.1. admitindo-se expressamente a legitimidade
da AMEPE para propé6-lo por se tratar de matéria
onde o interesse difuso e coletivo é indiscutivel,
bem como a legitimidade dos magistrados
litisconsortes todos eles potencialmente
alcancados pela diretriz_inconstitucional e ilegal
que ora adota o TJPE relativamente a magistratura
pernambucana ....”

(sem grifos e negritos no original) ’\\1@
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7. Nesta parte, sobre o procedimento instaurado em 07.07.2008, os
Requerentes registram (1) que, devido ao seu carater sigiloso,
desconheciam o respectivo teor e até contra que magistrado foi
instaurado; (2) que dele tiveram conhecimento pelo Diario Oficial,
chamando atengéo a identificagdo da origem “anénima” e o pedido
de arquivamento de um desembargador exatamente com base
nesse anonimato; (3) que, mesmo apo6s as informacdes
esclarecedoras do TJPE, entendem que, independente de pedido
do juiz sindicado, é relevante que o procedimento seja examinado
também sob o angulo da legalidade e constitucionalidade da sua
instauracao.

8. No mesmo sentido, consigne-se que os requerimentos de mérito
formulados neste PCA objetivam (1)alcancar todos os
procedimentos instaurados com base exclusivamente em dentincia
andnima, e néo apenas o procedimento instaurado em 07.07.2008:
(2) que seja determinado ao TJPE que se abstenha de instaurar
procedimentos administrativos com base exclusivamente em
denuncia andénima em afronta aos dispositivos constitucionais e
legais que fundamentam a peticdo inicial e os pedidos nela
formulados; e, sobretudo, (3) que, em nome da legalidade e da
seguranca juridica, seja determinado ao TJPE a elaboracdo e a
publicacao de “resolugao especifica disciplinando o funcionamento
e as atribuicbes da Central de Atendimentos da Corregedoria Geral
da Justica e estabelecendo a sua exata conformidade aos limites
fixados constitucional, legal e regimentalmente relativamente as
dentncias andnimas e a sua natureza ...”.

9. Ou seja, nao ha ilegitimidade de parte pois se demanda controle
administrativo com contetdo genérico, amplo e difuso, visando a
salvaguardar a eficacia e o respeito as normas constitucionais,
legais e administrativas que disciplinam o recebimento de
denuncias, bem como a ampla defesa, o contraditério e o devido
processo legal.

10. Por outro lado, também nao procede a alegacéo de caréncia
de interesse processual, pois - além dos procedimentos com base
em denuncia anénima ja referidos neste PCA e o agora
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acostado (Doc. 01) - os outros documentos juntados a este PCA
comprovam (1) que a Corregedoria Geral de Justica assevera em
seu sitio que diverge do entendimento desse Egrégio Conselho
Nacional de Justica e que ira instaurar procedimentos com base
em denuncia anénima; e (2) que o oficio subscrito pelo Exmo.
Desembargador Presidente do TJPE e acostado a este PCA
assume o mesmo entendimento da Corregedoria e o declara
formalmente como compativel com o ordenamento juridico e com a
jurisprudéncia.

11. Portanto, neste PCA esta bastante clara a divergéncia de
posicionamentos frente ao ordenamento juridico existente entre os
Requerentes e o TJPE na matéria. Em conseqiéncia, esta
também firmada a necessidade de que essa divergéncia seja
dirimida pelo CNJ. Igualmente, estdo bastante evidentes e
comprovados os atos ja concretamente implantados pelo Tribunal
e/ou anunciados como diretriz institucional do TJPE, sem regras
claras e objetivas a disciplina-los, o que se requer seja explicitado
em resolucao especifica que regule expressamente como serio
desdobradas as apuragdes baseadas em denuncias andnimas,
assegurando que somente se intimara o magistrado para defesa
quando houver inequivocos indicios de fatos e atos ilegais e de
autoria na pessoa do juiz.

12. No mérito, por sua vez, restaram suficientemente
demonstrados na Inicial os sélidos fundamentos legais deste PCA,
bem como a procedéncia fatica e juridico do que nele é requerido,
inclusive no que concerne a necessidade de disciplinar, através de
resolugao do proprio TJPE, a atuacdo da Central de Atendimentos
da Corregedoria Geral da Justi¢a, principalmente na questio
complexa e delicada da denuncia anénima.

13. Por fim, quanto ao requerimento de aplicagdo de multa é de
todo incabivel. Infelizmente, esse tipo de pedido apenas revela o
carater autoritario com que o TJPE tem tratado as salutares
diferencas de entendimento quanto a interpretacéo e aplicacdo das
leis no Judiciario Pernambucano. O insdlito pedido, portanto, tem
apenas o objetivo de intimidar e de constranger. Como
lamentavelmente o TJPE tem procedido rotineiramente, por
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exemplo, ao instituir, no Gltimo ano, sindicancias absolutamente
sem fundamento e com propostas de penalidades draconianas
contra 05 magistrados que, ndo por acaso, sdo atuais diretores da
Associagao  Requerente ou exerceram essas funcdes
recentemente.

14. Tambem é exemplo dessa inconcebivel estratégia a tentativa
de coagir o atual presidente da AMB e anterior presidente da
AMEPE, juiz Mozart Valadares, no que foi impedido por esse
Egrégio Conselho Nacional de Justica. Alias, é esse tipo de
procedimento que causa inseguranca e indignagao na magistratura
pernambucana relativamente ao manejo ilegal das dentncias
anénimas. Com certeza, o improcedente pedido de aplicagdo de
multa n&o sera acolhido por esse Colendo CNJ.

15. Por todo o exposto, REQUEREM o indeferimento dos
pedidos formulados nas Informagdes ora respondidas e, ao mesmo
tempo, reiteram os requerimentos formulados na Inicial deste PCA
e no recurso administrativo tempestivamente formulado com vistas
a obter o provimento liminar requerido.

TERMOS EM QUE PEDE DEFERIMENTO.

Recife, 22 de outubro de 2008.
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